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В.А. Баранов, А.А. Вотинцев, P.M. Гнутиков, О.В.Зуга,
А.Н. Миронов, С.А. Никифорова, СВ. Ощепков,

В.А. Романенко, Е.В. Рябова

Электронные издания
древних письменных памятников

и технология создания
полнотекстовых баз данных1

Известно, что текстологи различают издание текста и публикацию
отдельного древнего письменного памятника (рукописи). Текст должен
быть сначала изучен и только потом может быть издан2. На основании
этого положения Д.С. Лихачев однозначно определяет первый тип (из-
дания критические, дипломатические) как издания научные, а вторые —
как ненаучные, как «сырой материал» для дальнейших исследований
(Лихачев, 491-496). Напомним, что исследователь, настаивая на таком
подходе к изданию памятников древнерусской литературы, имел в виду
в первую очередь их предварительную текстологическую и литературо-
ведческую интерпретацию (Лихачев, 486,487).

Вместе с тем совершенное издание текста с точки зрения его изу-
ченности может быть осуществлено, в частности, лишь при точном
и адекватном эпохе понимании его языковых особенностей и при кор-
ректной интерпретации текста средствами современного русского
языка. К сожалению, это в настоящее время не всегда достижимо
в связи с несколькими причинами:
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1. Недостаточной изученностью языковых особенностей древне-
русского и среднерусского периодов;

2. Принципиально различными на некоторых языковых уровнях
средствами выражения аналогичных смыслов в древности и в настоя-
щее время';

3. Невозможностью современными средствами орфографии и пун-
ктуации передать в издании то, что читал, понимал и воспринимал чи-
татель в древности4.

Одновременно с этим, как будто бы всеми признается, что публика-
ция отдельной рукописи может быть осуществлена в том случае, если
издается древнейший или наиболее важный список текста, рукопись
хорошей сохранности, датированная, единичная, иллюминированная
и т.п. (Лихачев, 493). При этом требования к изданию меняются: должны
быть максимально сохранены графико-орфографические особенности,
а литературоведческое, текстологическое изучение может быть лишь
предварительным. Но при таком типе издания, ценном для лингвистов,
уменьшается доступность текста для текстологов, литературоведов,
историков и ученых других специальностей5. Вывод Д.С. Лихачева
неутешителен: лингвистические, текстологические, литературоведческие
издания памятников принципиально различны и несовместимы: «Сто-
ронники общих изданий древних текстов напрасно полагают, что между
языковедами, литературоведами и историками может быть достигнуто
единство требований, если только историки и литературоведы согласят-
ся пользоваться изданиями "более точными в орфографическом и гра-
фическом отношении", чем те, какими они пользовались до сих пор.
Эти различия гораздо более серьезны» (Лихачев, 479-480), и далее: «Даже
если бы превосходные лингвисты и превосходные историки объедини-
ли свои усилия, — все равно при совместной подготовке текста к изда-
нию им пришлось бы встать либо на точку зрения лингвиста и издавать
для лингвистов, либо стремиться удовлетворить потребности истори-
ков... Одним словом, научные издания, как нам кажется, могут быть
только целенаправленными. Лишь в очень простых случаях (короткий
памятник в одном или двух списках) можно вести работу по подготовке
издания, имея в виду интересы нескольких наук одновременно» (Лиха-
чев, 481-482; см. также 498).

Дело осложняется также тем, что даже самая подробная, тщательно
подготовленная публикация неизбежно содержит те или иные измене-
ния текста, его упрощение из-за выбранного технического способа тира-
жирования (в современной терминологии — создается транскрипция
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текста), любая публикация — это интерпретация'. И поэтому никогда
нет уверенности в том, что в издании или публикации будут отражены
все особенности рукописи, к которым однажды кому-либо из исследо-
вателей (дело касается в первую очередь палеографических, графиче-
ских особенностей, особенностей оформления и исполнения рукописи,
выбора и интерпретации разночтений) необходимо будет обратиться7.

Можно ли в одной публикации одновременно воспроизвести все
графические, орфографические и структурные особенностей рукописи
и сделать его ценным для ученых других специальностей и доступным
для широкого круга читателей? Можно ли дать возможность в пределах
одного издания работать с фактами рукописи с разной степени услов-
ности и точности их передачи? Ответ на эти и другие вопросы, которые
появляются при желании совместить «несовместимое» в издательской
деятельности, по нашему мнению, может быть найден: положитель-
ные результаты могут быть получены при использовании электронных
изданий древних письменных памятников.

В настоящее время принципы создания электронных публикаций,
вопросы конкретного исполнения такого рода изданий только начи-
нают разрабатываться8.

По нашему мнению, принципиальными требованиями к электрон-
ному изданию древнерусских рукописей являются:

1) Адекватность оригиналу, то есть сохранение всех графико-орфо-
графических и структурных особенностей памятника — вариантных
и выносных букв, титл и выносных знаков, их типов, знаков оформле-
ния текста, инициалов и изображений, сохранение расположения знаков,
строк и столбцов, текста на поле, передача различий в почерках и т.д.;

2) Трансформируемостъ составляющих, иначе возможность изме-
нения графического вида текста в сторону его упрощения: автомати-
ческое устранение графических дублетов, раскрытие титл, внесение
надстрочных букв в строку, а также возможность изменения структуры
рукописи: добавление пробелов и иных разделителей, упрощающих
чтение и идентификацию составляющих единиц текста, подача текста
не только «строка в строку», но и с учетом текстовой, содержательной
структуры — выделение отдельных чтений, стихов, разделов и т.п.;

3) Информативность, а именно наличие такого справочного аппа-
рата и в таком объеме, который в обычном издании зачастую невоз-
можен: наличие указателей различных типов (форм и слов, прямых
и обратных, текстовых и этимологических, сокращений и слов под
титлом), наличие списков форм, употребленных в однотипных частях
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текста, имеющих, например, одинаковые грамматические характе-
ристики, а также возможность получения информации, скрыто пред-
ставленной в самом тексте: количественных, статистических данных
о структуре, составе и составляющих текста;

4) Доступность, что обусловливается электронной формой представ-
ления рукописи и справочных материалов.

Такого рода изданию должны быть присущи возможности, отличаю-
щие его от печатного:

1) Быстрый поиск необходимой информации по графическим, ор-
фографическим, структурным, а при проведении необходимой предва-
рительной лингвистической работы — также и по грамматическим, се-
мантическим, тематическим и иным признакам;

2) Возможность регулярного дополнения новой информацией, как
лингвистической, так и экстралингвистической;

3) Неограниченная тиражируемость с помощью электронных средств
копирования;

4) Возможность подготовки бумажных эквивалентов текста и спра-
вочного аппарата (указателей, словарей, комментариев) на основе элек-
тронного издания.

Для осуществления электронного издания необходимо решить дос-
таточно много теоретических и практических задач, в частности:

1) Создать текстовый процессор, способный передавать все палео-
графические, графико-орфографические и структурные особенности
древнерусских текстов;

2) Спроектировать и создать базу данных, дающую возможность
хранить как саму электронную копию рукописи, расчлененную на
минимальные информативные составляющие, и дополнительную,
неявно представленную в ней информацию, так и любую информа-
цию исследовательского, комментирующего, ссылочного и тому по-
добного характера;

3) Разработать структуру представления текста и справочного аппа-
рата, а также удобный и понятный интерфейс электронного издания,
включающий, в частности, средства выбора структуры полученной
информации с точки зрения расположения и упорядочивания текста
и его единиц и различных форм их визуализации;

4) Провести текстологическое, палеографическое и лингвистиче-
ское исследование публикуемого текста, набор и его компьютерную
обработку с целью создания адекватного электронного эквивалента
рукописи и упрощенных его аналогов.
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По нашему мнению, электронное издание должно включать следу-
ющие компоненты:

1) Базу данных, отражающую палеографические, графико-орфо-
графические, структурные особенности оригинала и позволяющую
работать как собственно с текстом, так и с указателями разного типа,
конкордансами, выборками необходимой информации с учетом мак-
симально возможного количества критериев поиска;

2) Палеографические, лингвистические, текстологические и иные
комментарии и исследования, связанные стекстом рукописи по прин-
ципу гипертекста;

3) Электронную графическую копию текста, имеющую два варианта:
копию для быстрого просмотра страниц и копию с максимально воз-
можным разрешением кадра.

Каждая из форм представления текста и справочного материала
должна удовлетворять требованиям определенного круга исследовате-
лей и читателей, а в случае необходимости позволяет обратиться как
к более подробной, детальной информации о тексте и его единицах,
так и к интерпретации текста, справочному аппарату, комментариям
и к обобщающим исследованиям.

Среди древнейших славянских письменных памятников, таких, как
Остромирово Евангелие 1056-1057 гг, Изборники Святослава 1073 г.
и 1076 г. и др., давно введенных в научный оборот, хорошо известных ши-
рокому кругу любителей древней словесности, есть рукописи, не менее
ценные как в научном, так и в общекультурном отношении, но менее из-
вестные. К ним относится, в частности, служебная Минея на май (Путя-
тина Минея), переписанная в Древнем Новгороде в первой половине
XI в. с южнославянского оригинала. Неоднократно небольшие отрывки
рукописи публиковались в научных работах, ее палеографические, языко-
вые и текстологические особенности были предметом исследования мно-
гих ученых — В.М. Маркова, В.В. Колесова, Н А Нечунаевой, В А Ба-
ранова. В 1998—2000 гг. текст полностью издан в журнале Maeoslavica',
в2001 г.частьпамятникаопубликованаЛ.И. Щеголевой™.

Ценность рукописи неоспорима: структура и состав Минеи не имеет
аналогов среди других древнейших служебных Миней, ее языковые
особенности (графика, орфография, фонетика, морфология) очень
архаичны по сравнению со всеми древнерусскими памятниками XI в.
Следует ожидать, что дальнейшее исследование текста учеными раз-
личных специальностей, не только лингвистами и текстологами, при-
несет немало интересного.
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