ВВЕДЕНИЕ
I. СТАНДАРТНЫЕ ТАБЛИЦЫ
Настоящий Стандарт Старославянского Кириллического Письма появился в результате пересмотра Первоначального предложения авторами Заключительного предложения согласно рекомендациям Белградской конференции (см. http://www.sanu.ac.yu/Cirilica/Cirilica.aspx). Он основан на следующих принципах:
1. Базовые элементы (буквы и специальные символы) разделены на основные и функциональные единицы. К этим и всем остальным единицам (надстрочным, строчным и маргинальным знакам) может быть добавлен ряд палеографических вариантов, определяемые как глифы. Глифы не являются стандартными элементами и не должны регистрироваться как особые единицы. Они могут быть использованы для специальных целей, например для палеографических описаний, и могут стать основой будущего инвентаря (отдельной базы данных) глифов.
2. Основной перечень включает в себя все единицы с самостоятельными и устойчивыми формальными и функциональными свойствами. Большая часть из них существовала на протяжении всей истории кирилловского алфавита, являясь наднациональной константой церковнославянской письменной традиции.
3. Инвентарь функциональных знаков включает в себя необходимые дополнительные символы, без которых было бы сложно или даже невозможно использовать алфавит для решения всех научных задач. Этот набор включает редкие элементы, появившиеся в определенные периоды и/или в определенных регионах (например, знаки согласных с отдельным значком мягкости), различающиеся формально однофункциональные (в случае букв – омофонные) единицы высокой частотности, которые могут использоваться вместе с их основными вариантами в одном и том же тексте (например: Есть [№ 9] и Он Широкий [№ 35] vs. Есть [№ 8], Он [№ 34], и как исключения – диграф Оник [№ 45] vs. “Русский” Ук [№ 48] или Шт [№ 64] vs. Щ [№ 65] и Еры4 [№ 70, 75] vs. Еры1-3 [№ 67-69, 73-74]), а также другие знаки, необходимые для определенных задач, например для транслитерации глаголических текстов или исследования графики. Большинство функциональных единиц могут рассматриваться как специфическиe аллографы основных знаков (графем).
4. Каждая буква − основная и функциональная − имеет свое надстрочное соответствие с титлом и без него.
5. Таблица диакритических знаков содержит надстрочные диакритические знаки и титла.
6. Таблица знаков пунктуации и символов содержит строчные знаки, части лигатур и специальные элементы, обычно использующиеся на полях.
7. Для числовых знаков была создана специальная таблица числовых букв и символов.
II. ДРУГИЕ СОГЛАШЕНИЯ:
1. Для того чтобы функционально точно воспроизвести церковнославянские тексты в электронном виде и в Интернете, участники Белградской конференции договорились о необходимости зарегистрировать полный старославянский Стандарт с такими дополнениями, которые требуются для полноценного обмена электронными документами.
2. Участники конференции пришли к соглашению о том, что регистрация данного Стандарта должна быть независимой от регистрации имеющихся стандартов по причинам, изложенным в: http://www.sanu.ac.yu/Cirilica/Prilozi/Unicode-Explanation.pdf
3. Окончательный вариант Предложения должен быть представлен на Международном конгрессе славистов в Охриде (Македония, сентябрь 2008 года), для того чтобы добиться широкого распространения в мире и получить необходимую поддержку для включения в Unicode.
4. Вне зависимости от типа и уровня регистрации, на которые может согласиться в конечном счете консорциум Unicode, слависты должны присоединиться к предложенному Стандарту. В дальнейшем, в случае обнаружения неполноты Стандарта, Белградская группа будет рекомендовать дополнительные коды из личного диапазона (Private User Area) таблицы Юникода. Такие рекомендации будут открыты для обсуждения.
III. НЕОБХОДИМЫЕ КОММЕНТАРИИ:
В связи с недостатком времени некоторые из обсуждаемых вопросов в течение Белградской конференции остались нерешенными, другие – остаются не рассмотренными до сих пор. Дальнейшее обсуждение должно быть сосредоточено на следующих проблемах:
1. Пункт 1.с. Решений конференции предусматривает, что «каждый буквенный символ (основной или функциональный) должен иметь надстрочное начертание как с титлом, так и без него». Очевидно, это условие требует определенного количества реконструкций. Следует отметить, что результатом такого решения будут некоторые странности – технические, логические и исторические, даже если они соответствуют системе. В будущем могут быть предложены и иные решения (например, из Предложений могут быть исключены: Он многоочное [№ 39], Омега восклицательная [№ 53], Омега глаголическая [№ 55]) и, возможно, все одиночные и/или составные мягкие/палатальные знаки [№ 5, 7, 27, 29, 31, 33, 51]).
2. Обсуждался, но остался нерешенным вопрос о (специальных) лигатурах. Современные письменные системы обычно требуют очень небольшого количества лигатур, которые включены в перечень Unicode и могут быть найдены в каждом компьютерном шрифте. Для старославянского письма первоначальное предложение, представленное на Белградской конференции, включало свыше 200 лигатур, и это, безусловно, не полное их количество, которое может быть найдено в исторических документах. Даже если согласиться с тем, что количество лигатур должно быть ограничено, можно ли совершенно пренебречь таким богатством форм?
3. Подробно не обсуждался вопрос о именах знаков, хотя были приняты некоторые общие положения. Дальнейшее обсуждение позволит понять, должны ли имена даваться в соответствии с привычным использованием и традициями славистики, или вместо этого необходимо предложить новую стандартизованную систему. Это особенно справедливо в отношении названий диакритических знаков, титл, знаков пунктуации и некоторых иных символов. В настоящее время имена для единиц Стандарта зачастую являются описательными.
Ожидается, что специалисты в области средневековой славянской письменности сделают все необходимое для решения оставшихся неясными вопросов в этом важном проекте создания международного Стандарта для старославянских письменных систем.
